EL ESTADO MARXISTA

CONSIDERACIONES GENETICAS, ANATOMICAS Y
PATOLOGICAS

PRIMERA PARTE : APROXIMACION E INTRODUCCION (BASES Y
PRINCIPIOS)

* ORIGEN DE LA IDEOLOGIA:

Carlos Marx, padre del marxismo, vivio entre 1818 y 1883. Nacido en
Alemania, en el seno de una familia de origen judio y tradicion rabinica[1],
desarroll6 la mayor parte de su obra durante su estadia en Inglaterra.

Segiin muchos autores, fue -ante todo- un filésofo que estaba particularmente
interesado en la historia y la economia. Otros lo consideran més bien un
economista que también abord6 tematicas filoséficas e historicas. En tanto que
otro grupo de autores lo consideran meramente un periodista que incurri6é con
cierta lucidez y agudeza en el estudio de cuestiones propias de las tres materias
recién referidas.

Lo que si es innegable es que las intenciones de Marx no se detenian en la
indagacion cientifica y la meditacion filoso6fica, ni tampoco en la comunicacion
de sus ideas, sino que -con ellas- pretendia producir un cambio radical de la
realidad. Como él mismo lo manifestara expresamente y sin rodeos: hasta
ahora los filésofos no hicieron mas que dar interpretaciones del mundo; lo que
se necesita es transformarlo. Naci6 asi su filosofia practica y la aplicacion de
lasleyes que creia haber descubierto en sus consideraciones filosoficas, al
analisis de los hechos histoéricos (esto es mirar la historia a la luz del
conocimiento filos6fico), asi como la instrumentalizacion de dichas leyes para la
transformacion de su contexto contemporaneo y el futuro.

Marx tuvo un estrecho colaborador en Federico Engels. Las doctrinas del
primero y del segundo fueron retomadas vigorosamente por Wladimir I.
Ulianov (1870 - 1924), mas conocido como Lenin, lider de la revolucion
comunista rusa de 1917. Este se encarg6 de interpretar dichas doctrinas,
cambiando muy poco de ellas y completandolas, para imponerlas al Partido
Comunista. Mas tarde, Josif W. Djugaschvili (Stalin), quien sucediera a Lenin
en la jefatura del Partido Comunista de la Unién Soviética, se ocup6 de
sistematizar la doctrina de Marx siguiendo la interpretacion dada por aquél. Asi
se formo el cuerpo doctrinario conocido como marxismo-leninismo-
estalinismo, que es la version mas difundida del marxismo. Ciertamente que,
sin perjuicio de ello, existen otras muchas interpretaciones y extensiones de la
doctrina elucubrada inicialmente por Marx (por ejemplo, las interpretaciones
mecanicistas y empiriocriticistas, la particular interpretaciéon efectuada por otro



lider de la Revolucién Rusa de 1917, Le6n Trotzky, que dio lugar al
llamadomarxismo trotzkista, etc.).

Lo recién reseiado nos indica que cuando hablamos
demarxismo y comunismo(que no es mas que la aplicacion practica del
primero) nos estamos refiriendo a una corriente de pensamiento y de accion
unida e identificable por contener un nicleo de ideas y principios comunes (una
base comun) que, a la vez, ha sido susceptible de diferentes interpretaciones,
asumido diversas formas y admitidodistintas versiones.

* BASES FILOSOFICAS DEL. MARXISMO:

Basicamente, Marx sintetiz6 las ideas de dos fil6sofos que le precedieron, a
saber: Hegel y Feuerbach. éQué tomo6 de cada uno? Veamos:

- De Hegel: la idea de que el universo y todo lo que hay en él (incluyendo al
hombre) constituyen un todo tnico, el cual evoluciona en su conjunto, siguiendo
un proceso permanente (el movimiento dialéctico) de tres pasos o momentos,
cuales son: tesis (aparicion de una idea), antitesis (aparicion de otra idea que
niega a la primera) y sintesis (fusion de la tesis y la antitesis, que genera una
nueva idea, superadora de las dos anteriores; a su vez, esta nueva idea pasa a ser
tesis nuevamente, dando lugar a la reactivacién del proceso).

-De Feuerbach: la concepcion abiertamente materialista del mundo y el
hombre; es decir que la tinica realidad existente y verdadera es la material. Los
sentimientos, las ideas, la imaginacién y el pensamiento, y todo aquello cuya
existencia podemos corroborar y que nos parece de naturaleza espiritual, en
realidad, no son més que reflejos de la materia. La consciencia humana (y el
mismo hombre) no es méas que un producto de la evolucion de la propia materia.

Ahora bien, ¢como articula Marx estos elementos entre si para construir su
propia doctrina? Lo hace del siguiente modo:

-Lo tnico que existe es la materia. Todo es pura materia (incluso el
hombre).

- La misma evoluciona constantemente. El hombre y las sociedades que él
forma son productos de esa evolucion permanente.

- Dicha evolucion se produce a través de los tres pasos dialécticos (tesis,
antitesis y sintesis), que se repiten incesantemente (nace asi el materialismo
dialéctico).[2] Esto significa que la materia misma va produciendo formas de
existencia (materiales) que son contrarias entre siy que, al enfrentarse, hacen
surgir una sintesis (siempre material) superior. Es desde este punto de vista que
debe analizarse la historia (aparece asi el materialismo historico, que no es mas
que -como anticiparamos- la aplicacién del materialismo dialéctico al estudio de
la historia, con la conviccion de que s6la de esta manera podremos descubrir e
instrumentalizar las leyes del devenir historico). Segin esta postura, cada forma
social y politica ocurrida en la historia, llevaba en su seno, como la madre al
hijo, a la que le sucederia. El motor de esta dindmica historica no seria otro que
la lucha de clases, conflicto -éste- que sélo concluiria con el advenimiento final



de la sociedad comunista (es importante entender que, para el marxismo, la
lucha de clases no es simplemente un fenomeno que puede verificarse con cierta
asiduidad en la historia, ni -mucho menos- una simple metodologia alternativa
para la conquista revolucionaria del poder; para el marxismo, la lucha de clases
es una regla inexorable del devenir historico).

* PRINCIPIOS POLITICOS, ECONOMICOS Y JURIDICOS DEL ESTADO
MARXISTA:

El centro, la base, de la sociedad esta dada por la estructura, es decir, por
las fuerzas productivas materiales (herramientas, maquinas, tecnologia, etc.) y
las relaciones de produccion (las relaciones que traban los hombres entre si y
con las cosas en funcién de la produccion de bienes materiales). Las distintas
formas sociales en general, y politicas en particular, asi como la dinadmica que
rige a las mismas, estan condicionadas -segin esta postura- por las estructuras
econdémicas que priman en cada momento y lugar. La historia y sus sucesos no
dependerian, en consecuencia, ni de la racionalidad humana ni de los impulsos
éticos del hombre (como la busqueda de la verdad, el bien, la libertad y la
justicia), sino pura y exclusivamente de las leyes fijas que rigen los procesos de
produccion econdémica.

Es, precisamente, en el marco de la estructura donde aparece la cuestion
de la plusvalia; y mas precisamente, en una determinada configuracion
histérica de la misma: en el seno de un sistema de propiedad privada de los
medios de produccién (es decir, en la estructura capitalista[3]).

Todas las demas relaciones sociales, todos los demaés aspectos o planos de la
vida social (por ejemplo: el arte, el derecho, la religion, la ciencia, etc.)
conforman la superestructura. Como todo depende de la estructura, todos los
elementos de esta superestructurano son mas que el reflejo o el resultado de
aquella base material. Por ello, en cada etapa historica, encontraremos que las
normas juridicas, las creencias religiosas, los conocimientos cientificos, las
manifestaciones artisticas, etc., dependen directamente del grado de desarrollo
de los medios de produccion, y de la particular modalidad que hayan asumido
las relaciones humanas de la actividad econémica productiva. Como se ve, el
materialismo marxista es de franco cufio economicista, porque, en tltima
instancia, todo se reduce y halla su explicacion en el fenémeno productivo, del
cual todo depende (hasta las formas de relacion afectivas y sexuales entre los
hombres). A cadaestructura corresponde tal o cual superestructura.

A su vez, la superestructura sirve para justificar y legitimar el dominio
gjercido por aquellos que manejan laestructura econémica. Asi, por ejemplo -y
siempre segiin Marx y sus discipulos-, cuando la estructura necesitaba del
trabajo esclavo, la filosofia y la religion se encargaron de justificar la moralidad
de la esclavitud, y el derecho y el Estado (con su Policia y sus Fuerzas Armadas)
se ocuparon de legislarla, promoverla, mantenerla y sancionar a sus infractores
y detractores. Y cuando, gracias al progreso tecnologico, la estructura ya no
necesito de esclavos sino mas bien de consumidores, la superestructura juridica
religiosa, estatal, etc., cambi6 su postura y pasaron a prohibir la esclavitud,
persiguiéndola como un delito. Nada de esto se habria producido por evoluciéon



moral y/o conquista de derechos por parte de las victimas del sistema anterior,
sino por conveniencia de las nuevas estructuras econoémicas.

Para el marxismo, el Estado es una creacion de la clase propietaria con la
finalidad de mantener y legalizar los privilegios de los que goza;
una superestructura que corresponde o se basa en la estructura de la propiedad
privada de los medios de produccion.

Al respecto, decia Lenin: el Estado es 6rgano de la dominaciéon de una
clase, 6rgano de opresion de una clase por otra, su finalidad es la creaciéon del
“orden” que legaliza y perpetiia la opresion. Desde ya que el pensamiento
marxista extiende tan negativa consideracion a los Estados con sistemas de
gobierno democraticos: sigue diciendo Lenin que no existe un solo Estado, por
democrdtico que sea, que no contenga en su Constitucion lagunas o clausulas
limitativas que garanticen a la burguesia la posibilidad legal de emplear
tropas contra los trabajadores, de proclamar la ley marcial, y asi
sucesivamente, cuando el orden piiblico se perturbe, es decir, cuando la clase
servil proteste de la servilidad de su condicion. En consecuencia:

Consecuentemente, el marxismo es enemigo declarado del Estado y de sus
instituciones, muy especialmente de sus instituciones armadas (policia, fuerzas
de seguridad y fuerzas armadas). Esto sin perjuicio de sus pretensiones de
instalar una Dictadura del proletariado (como maés abajo veremos), como paso
previo a la instauracion de la sociedad comunista, que es su objetivo final. Dicha
dictadura crea un Estado totalitario y autoritario, el cual se asienta
principalmente sobre la instrumentalizacion de los cuerpos armados (el
monopolio estatal de la fuerza) para la realizacién de compulsivas y radicales
transformaciones en la sociedad.

Asimismo, a la luz de lo expuesto, podemos concluir que el marxismo es
profundamente antidemocratico, puesto que, por un lado, ve en la democracia
una mentira de las clases opresoras y, por el otro, pregona la erecciéon de la
senalada Dictadura del proletariado. Ello, sin perjuicio de que, eventualmente,
sus lideres hayan utilizado vias y argumentos democraticos para el
cumplimiento de sus objetivos (la revolucion pacifica, tema -éste- sobre el que
nos detendremos un momento mas abajo).

Tomando, entonces, a la estructura (medios y relaciones de produccion)
como criterio, por entender que era la causa mas profunda de todos los otros
fenomenos de la vida social, Marx dividi6 la historia en cinco grandes etapas, a
saber:

- Comunidad primitiva: no existia la propiedad privada de los medios de
produccién. Todo era de todos y de nadie en particular. Es precisamente cuando
comienza la apropiacion privada que aparece la separacion de la sociedad entre
unos que explotan (los duenos de los medios de produccion) y otros que son
explotados (el resto). De este modo, la comunidad primitiva desaparece,
despedazada en distintas clases sociales que luchan entre si.

- Esclavitud: de un lado estan quienes se han apropiado de las
herramientas capaces de mejorar la produccion, y del otro, aquellos que sélo



poseen su cuerpo y su fuerza de trabajo. De la lucha entre ambos sectores,
surgira la sintesis: el feudalismo.

-Feudalismo: en esta instancia historica, la explotacion y el antagonismo de
las clases sociales aparece algo atenuado con respecto a la anterior. Aqui, el
exponente de la clase dominante es el senor feudal, y los dominados estan
representados por el siervo de la gleba. De la lucha entre ambos, emergera -
como nueva sintesis- el capitalismo.

-Capitalismo: en esta etapa, son los propietarios de los medios de
produccion, capitalistas o burgueses, quienes sojuzgan a los proletarios (es
decir, las enormes y paupérrimas masas obreras de las sociedades industriales
capitalistas). De la pugna entre ambas facciones, resultaran vencedores
los proletarios, quienes fundaran el altimo estadio de la dinamica dialéctica de
la historia: el de la sociedad comunista. Este triunfo de los proletarios, segin
Marx, estaba asegurado por varios factores, entre ellos: su gran cantidad
(los proletarios constituyen el sector mayoritario) y la toma de conciencia de su
situacion (cosa que debia propiciar esta nueva filosofia practica, por medio de
su divulgacion y el adoctrinamiento).

- Comunismo: la instauracion definitiva de la sociedad comunista requeria de
una etapa de transicion previa a la que Marx llamaba Dictadura del
proletariadol 4], cuya instalacion -a su vez- debia hacerse por via revolucionaria
(laRevolucion proletaria, que debia tener alcance universal)[5].

La Dictadura del proletariado conformaria un Estado totalitario, cuyo
Gobierno estaria a cargo del Partido Comunista, Gnico partido politico
permitido, de caracter oficial (en este sentido, se trata de un sistema de partido
unico, donde se confunden Partido y Gobierno).

Dicha dictadura tendria por principal funcion realizar autoritariamente las
transformaciones necesarias que preparen el arribo a la sociedad comunista, o
sea: abolir la propiedad privada de los medios de produccién e imponer
sucolectivizacion o estatizacion, y remover toda la superestructura politica,
juridica, religiosa y cultural en general, que habia servido para justificar y
disfrazar la explotacion de los propietarios de aquellos bienes sobre los
desposeidos proletarios. Esto ultimo implicaria: suprimir los partidos politicos
(excepto el comunista) y reformar absolutamente de la estructura gubernativa;
eliminar a la burguesia, eliminando fisicamente a sus miembros; prohibir los
cultos religiosos; suprimir los antiguos planes de ensefianza e imponer el
adoctrinamiento marxista en toda entidad con fines educativos; eliminar toda
manifestacion artistica y cultural en general, que provenga de las corrientes de
las anteriores etapas historicas; etc.

Se arribaria asi a la sociedad comunista, en la que -siempre segiin el marxismo-,
gracias a la abolicién de la propiedad privada (y de todas la superestructuras),
ya no existirian las clases sociales, reinarian absolutamente la igualdad y la
libertad entre los hombres y todo seria de todos. Dado que la riqueza seria
distribuida igualitariamente, sin que nadie reciba méas de lo que necesita,
deberia alcanzar para todos. En esta instancia cilmine de la historia, tampoco
existiria ya el Estado, dado que éste -para el marxismo- no es mas que una



creacion de las clases explotadoras para legalizar y mantener su presion, so
pretexto de orden. De este modo, el marxismo termina revelandose como un
muy especial exponente del pensamiento anarquista, que propugna la
eliminacion del Estado y de todo Gobierno.[6]

SEGUNDA PARTE: LA TEORIA MARXISTA DEL ESTADO

* UNA TEORTIA ECONOMICISTA DEL ESTADO:

Tal como ya se ha anticipado, el marxismo sostiene una concepciéon
puramente econémica del Estado.

Ello es asi porque:
- En primer lugar: al igual que a todos los bienes y objetos de la Cultura, el

marxismo entiende al Estado como una simple resultante de las condiciones
econOmicas de la produccion.

- En segundo lugar: segin propusiera Federico Engels, la sociedad, que se
mueve por los antagonismos suscitados irremediablemente entre las diferentes
clases sociales, tiene necesidad del Estado, en cuanto
organizacion construidapor la clase explotadora de cada estadio histérico y de
cada lugar, a los efectos de mantener las condiciones exteriores y, en particular,
de mantener por la fuerza a la clase oprimida en las condiciones de explotacion
exigida por la forma de produccién existente. Desde esta perspectiva, el Estado
aparece como un instrumento de dominacion al servicio de la clase dominante.

- En tercer lugar: el mismo Estado comunista, instituido por la
prometida Revolucion del Proletariado, es concebido, ante todo, como una
suprema comunidad de produccion. Comunidad productiva, ésta, movilizada de
acuerdo con una planificacion totalitaria altamente centralizada, por la fe en el
progreso indefinido y la omnipotencia de la técnica -credo, éste, compartido por
toda la comunidad de ilustrados y positivistas, de la que el marxismo también
es tributario-. Bajo el imperio de semejante concepcidn, el Estado es vaciado de
su substancia politica y, consecuentemente, alienado respecto de sus funciones y
finalidades, pertenecientes a dicho orden, para quedar quedar atrapado en el
territorio de lo estrictamente econémico, reducido -asi- a mero aparato
productivo.[7]

Esta teoria del Estado, de tan marcado cufio economicista, se inserta, a su
vez y tal como ya hemos insinuado, dentro de una cosmovision racionalista y
materialista, nacida de la exacerbacién dialéctica del inmanentismo y,
paradojicamente, del antropocentrismo burgués.

* EL ESTADO COMO INSTRUMENTO DE DOMINACION:




Como ya hemos anticipado, de acuerdo con la teoria marxista del Estado,
éste constituye, por definicion, un instrumento de dominacion de la clase
explotadora.

En tal sentido, es menester aclarar que no se niega que el Estado sea el
representante oficial de toda la sociedad e, incluso, su sintesis en el marco de
una corporacion visible; pero sélo en la medida que es el Estado de la clase que
representa, en su tiempo y lugar, a todo el cuerpo social, que no es otra que la
clase dominante y explotadora.

Asi, siempre segin el pensamiento marxista, en la Antigiiedad, se trataba
del Estado de los ciudadanos propietarios de esclavos; en el Medioevo, del
Estado de la nobleza feudal; y posteriormente, del Estado de la burguesia
capitalista.

Es ala luz de tales consideraciones que Marx hace su critica de la nocion
hegeliana del Estado, situandose en las antipodas de la misma, puesto que,
segun ella, dicha institucién -el Estado- aparece como instancia de conciliacién
y universalidad; siendo que, dentro del orbe mental marxista, el Estado, por su
propio origen y por la finalidad en cuyo abono ha sido instituido, no puede sino
resultar incapaz de resolver las contradicciones que irremediablemente -
siempre segiin el marxismo- alteran las relaciones sociales.

Y son las mismas consideraciones las que llevaron a Marx y Engels a lanzar
su dura critica al pensamiento que, al respecto, sostenia Bakunin.

Esta critica discurria paralelamente tanto por el plano eminentemente
politologico como por los carriles de lo meramente estratégico. Puesto que, para
Bakunin, es el Estado el que crea al capital y no, como afirmaban Marx y Engels,
a la inversa; de lo que se deduce que el mal fundamental est4 dado por el
primero (el Estado) y no, como pregonaban Marx y Engels, por el segundo (el
capital). Postura, ésta, que llevaba a Bakunin a definir al Estado como objetivo
estratégico principal al cual atacar, mientras que la citada dupla (de Marx y
Engels) proponia la utilizacion del Estado burgués para llevar a cabo las
transformaciones econémicas que realizarian el capitalismo hasta sus ultimas
contradicciones, lo que, una vez sucedido, permitiria el triunfo de la Revolucion.

Con respecto a esto ultimo, cabe senalar que el pensamiento marxista, no
obstante revestir coherencia intrinseca (dentro de su sistema de ideas) en el
tratamiento integral de la cuestion, al mismo tiempo que pronosticaba desde los
planos de la Filosofia de la Historia y la Ciencia Politica, en el plano de lo
estratégico, aseguraba -al menos, desde un punto de vista estrictamente
objetivo- las condiciones que permitirian la concrecion de su vaticinio. Puesto
que a nadie puede escapar que no existe mejor caldo de cultivo para la Lucha de
Clases y la Revolucion Proletaria que las injusticias sociales arrojadas por el
capitalismo salvaje posterior a las revoluciones industriales. Hay algo
de profecia con vocaciénde auto-cumplimiento en todo este asunto, tal como se
lo planteaba...).[8]



En este sentido, preciso es reiterarlo, el Estado es controlado por un grupo
social en particular y, de este modo, se mantiene siempre ajeno, como algo
externo, respecto de las relaciones sociales reales.

Hay, entonces, coherencia intrinseca en el pensamiento de Marx, cuando
afirma que la existencia del Estado y la de la esclavitud son inseparables.

* LA SUPERFICIALIDAD DEL ESTADO Y SU TRANSITORIEDAD
EXISTENCIAL:

Afirmaba Engels que, llegando el Estado a ser el representante efectivo de
toda la sociedad, cuando, en realidad, no es mas que un instrumento de
dominacién de un particular grupo dominante dentro de ella, dicha institucion
no puede sino hacerse superflua y revestir un caracter estrictamente
provisional.

Ello significa, basicamente, que, una vez eliminado el dominio clasista y,
con ello, los excesos y abusos sociales que de dicho dominio se derivan, el
Estado -en tanto instrumento de dominio y poder de represion- pierde su
sentido, deja de ser necesario y tiende a su desaparicion.

En palabras del propio Engels: Desde el momento en que ya no hay una
clase social que mantener oprimida, desde que se suprimen al mismo tiempo
que el dominio de clases y la lucha por la vida individual, fundada en la
antigua anarquia de la produccion, las colisiones y los excesos que de ahi
resultan, ya no hay que reprimir nada y deja de ser necesario un poder
especial de represion, o sea el Estado[9].

Para suprimir el dominio de la clase explotadora es necesario que la
mayoria integrada por los explotados tome el Estado, se haga con el poder del
mismo y, por medio de dicho poder, tome el control de los medios de
produccion. Momento, éste, a partir del cual el Estado pasa a ser realmente el
representante de toda la sociedad[10], con lo que, por un lado, pierde el caracter
meramente superfluo que revestia en su anterior situacion, cuando todavia se
encontraba en manos de la minoria explotadora; al mismo tiempo que, por otro
lado, pierde definitivamente su sentido y razéon de ser, encaminandose hacia su
propia desaparicion y dando lugar a una mera administracion de cosas y
direccion de los procesos de produccién (con lo que, dicho sea de paso, vuelve a
quedar patente el sello economicista que caracteriza a la teoria del Estado
esbozada por el marxismo).

Nuevamente, en palabras del propio Engels: El primer acto por el cual se
manifiesta el Estado realmente como representante de toda la sociedad, es
decir, la toma de posesion de los medios de produccion en nombre de la
sociedad, es al mismo tiempo el ultimo acto propio del Estado. La intervencion
del Estado en los asuntos sociales, se hace progresivamente superflua y acaba
por languidecer. Al gobierno de las personas lo sustituye la administracion de
las cosas y la direccion de los procesos de produccion. El Estado no es abolido,
muere[11].



* LA REVOLUCION DEL PROLETARIADO Y SU DICTADURA COMO
UNICO REMEDIO:

Arribados a este punto, a nadie puede escapar que, siempre de acuerdo con
el pensamiento de la ortodoxia marxista, la Revolucién del Proletariado y la
consecuente instalacion de la Dictadura de dicha clase social constituyen el
unico remedio eficaz al problema de la injusticia social, su tnica solucion, el
unico camino hacia la reivindicacion de las masas de oprimidos, la inica via
de redencion de la historia, asi como el anico corolario posible para la
Humanidad en su devenir dialéctico a través del tiempo.

La extrema rigidez de los postulados ideologicos de la ortodoxia marxista
no puede sino conducir a este callejon sin salida, que no admite alternativas ni
mediaciones. Callejon sin salida que, en el plano de la pura teoria, proviene,
como acabamos de denunciar, de una acusada cerrazon ideologica[12], cuyos
estrechos marcos someten y constrinen con severidad el analisis de la realidad
de los hechos; y que, en el plano de la praxis, se traduce en un revanchismo de
terrible intransigencia revolucionaria, primero, y dictatorial, después (puntos,
éstos, sobre los que nos detendremos més adelante).

Fue, en definitiva, por imperio de sus propios postulados ideologicos que
Marx y Engels, por contradictorio que parezca a primera vista, siempre se
opusieron a toda socializacion de los medios de produccion que no provenga de
un Estado que no sea el de los proletarios, cuyo advenimiento vaticinaban
(Estado que, de ser el de los proletarios, debia encontrarse abocado en la
preparacion de su propia aboliciéon, como ya hemos explicado mas arriba).
Recuérdese, a este respecto, la furiosa critica que Marx dirige contra Ruge y
Louis Blanc.[13]

Por los mismos motivos, tanto Marx como Engels también se opusieron a
Ferdinand Lassalle y a la Asociacion General de Trabajadores Alemanes, dado
que -a mas del nacionalismo de los lassallianos, que, l6gicamente, colisionaba
con las concepciones basicas marxistas, ya veremos por qué- su programa
preveia la solicitud al Estado de apoyo politico y financiero para las cooperativas
de produccion obreras (punto, éste, que reapareceria en 1.875, en el programa
del Partido Social Demoécrata aleméan).

Tales posiciones no deberian sorprender. Puesto que, en definitiva, son el
resultado l6gico de las premisas sentadas y/o adoptadas por el pensamiento
marxista ortodoxo como propias, a saber: materialismo dialéctico; la Lucha de
Clases como motor de la historia; division absoluta e irreconciliable de la
sociedad en clase dominante y clase dominada; el Estado, al igual que todo
otro producto cultural, como resultado de las relaciones de produccion vigentes;
el Estado como instrumento de la clase dominante; etcétera.

A'lo sumo, Engels se permiti6 atribuir un caracter
objetivamente revolucionario al capitalismo de Estado. Pues, conforme se
explicaba en El Anti-Diihring[14], cuando las fuerzas de la produccion hayan
alcanzado un cierto desarrollo, los particulares serian incapaces de explotarlas,
de acuerdo con el sistema de propiedad privada, ademéas de que no habria
suficientes sociedades comerciales privadas como para asumir tal faena[15], con



lo que seria el Estado quien deberia encargarse de su direccion. Fen6meno, éste,
que, segin Engels, constituye, desde un punto de vista estrictamente objetivo,
un factor revolucionario, si bien las fuerzas de producciéon no pierden su
condicién de capital ni desaparece del Estado su condicion de maquina
capitalista. No constituyendo el capitalismo de Estado, en consecuencia,
ninguna solucion de fondo, sin embargo, se revela ttil a los

efectos revolucionarios, puesto que allana el camino de los proletarios hacia la
supresion de la propiedad privada, una vez que los mismos acceden al poder,
eximiéndolos de las confiscaciones que, de otra modo, seria necesario efectuar.

Pero tal toma de postura tampoco resulta contradictoria con
el corpus doctrinario marxista, ya que no importa ninguna transaccion con el
Estado burgués en vigencia ni implica desvio alguno respecto del objetivo de su
desaparicion. Por el contrario, se trata de un anticipo involuntario que el Estado
burgués hace de la labor que, una vez en el poder, va a tocar ejecutar a los
dictadores proletarios a fin de suprimir la propiedad privada.

Mas tarde, Lenin se encargara de consolidar la aludida “intransigencia”
ideologica, cuando, en su critica hacia las interpretaciones “kautskistas” del
marxismo como de las visiones (puramente ficticias, por cierto) de un Marx
“nacional-aleman” (difundidas en dicho pais, por determinadas corrientes
burguesas y nacionalistas por razones de orden puramente coyuntural),
sentenciaba contundentemente lo siguiente:

El Estado es producto y manifestacion del caracter irreconciliable de las
contradicciones de clase. El Estado surge en el sitio, en el momento y en el
grado en que las contradicciones de clase no pueden, objetivamente,
conciliarse. Y viceversa: la existencia del Estado demuestra que las
contradicciones de clase son irreconciliables. Para rematar, renglones méas
abajo: Segiin Marx, el estado no podria ni surgir ni mantenerse si fuese posible
la conciliacion de las clases (...) Segiin Marx, el Estado es un 6rgano de
dominacioén de clase, un 6rgano de opresion de una clase por otra, es la
creacion del “orden” que legaliza y afianza esta opresion, amortiguando los
choques entre las clases.[16]

* EL ESTADO DURANTE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO; EL
FIN DEL ESTADO; LA SOCIEDAD COMUNISTA; Y ALGUNAS
CONSIDERACIONES ACCESORIAS A DICHOS TOPICOS:

Fue Lenin quien, a través de su libro Estado y Revolucion, aparecido en
1.917, agrego al edificio te6rico marxista, una teoria sobre el papel que debe
desempenar el Estado en el interludio que va desde la demolicion de la
estructura capitalista a la implantacion de la sociedad comunista. Es decir, el
periodo de la Dictadura del Proletariado, instaurada por la Revolucion de los
Proletarios.

Sobre este punto, cabe destacar que la obra de Lenin suministro a la
elucubracion pura de Marx y Engels cierto cariz de posibilitacion historica, asi
como que diagramo el paradigma en base al cual se erigi6 el Estado soviético.



Decia Lenin que Engels fue mas que claro cuando, en carta a Bebel,
explicaba que el Proletariado necesita del Estado, no impulsado por el afan de
libertad (ya que, para la ortodoxia marxista, sélo cabe hablar de efectiva libertad
en un contexto donde el Estado haya cesado de existir), sino, simplemente, con
el fin de aplastar a sus contrarios. Y esa es, precisamente, la funcién de
la Dictadura del Proletariado.

Vemos, entonces, que, durante la Dictadura del Proletariado, el Estado
sigue siendo concebido como un instrumento de dominacion y represion. Sélo
que, esta vez, la dominacion es ejercida por la mayoria de los que hasta la
Revolucion se encontraban oprimidos y era explotados; en tanto que la
dominada es una clase minoritaria de antiguos opresores y explotadores
(cabiendo aclarar aqui que, como la responsabilidad imputada es de clase, son
considerados culpables de dicha opresion y explotacion todos sus miembros,
inclusive mujeres, ninos, ancianos, por inocentes que muchos de ellos sean
desde el punto de vista de las responsabilidades individuales)[17].

A lo que el pensamiento marxista agrega que la dominacion de
la Dictadura del Proletariado se produce con la finalidad de suprimir a la recién
aludida clase minoritaria, otrora dominante; asi como para eliminar la
propiedad privada, sobre cuya base se asentaba la dominacion que, antes de
la Revolucion del Proletariado, dicha minoria habia ejercido.

En definitiva, el advenimiento de la sociedad comunista exige la utilizacion
provisional del mismo Estado opresor, el cual, mediante la Revolucién del
Proletariado y la instauracion de la Dictadura respectiva, cambia de manos. Y
ello, incluso, vigorizando exponencialmente sus poderes efectivos y potestades
juridicas. Se trata, en suma, de un Estado transitorio, pero, como el propio
Lenin lo definiria, combativo, a la vez que totalitario y autoritario.

Alaluz de lo dicho podemos resumir los fines de la Dictadura del
Proletariado en los siguientes puntos:

- Demolicion de la estructura capitalista.
- Aplastamiento de los enemigos del Proletariado.
- Supresion por la fuerza a los explotadores y opresores.

- Sustitucion de la minoria por la mayoria (dominacion mayoritaria sobre
la minoria).

Es en el interludio ubicado entre la historia de la lucha dialéctica de clases
y la sociedad comunista adveniente; interludio, éste, ocupado por la Dictadura
del Proletariado, la cual -siempre segtin el pensamiento marxista-leninista-
constituye -por contradictorios que, desde cierto punto de vista, resultan los
términos involucrados- la verdadera democracia de las mayorias.

Aparece aqui nuevamente el fantasma de Rousseau. Puesto que, en esta
concepcion, la democracia queda reducida a la voluntad general, como tinica
norma a la que dicha democracia se encuentra sujeta (con total



desconocimiento de los Valores objetivos y el Derecho Natural). A ello debe
agregarse que, dentro del sistema de ideas marxista, dicha voluntad
general queda sujeta a los siguientes condicionamientos ideologicos:

- Es concebida dentro de los férreos moldes clasistas del marxismo. Queda,
asi, inevitablemente encerrada dentro del esquema sociolégico
esencialmente clasista postulado por dicha corriente ideolégica.

- Méas atn, quedadirecta y exclusivamente identificada con la voluntad (real
o supuesta) de una sola de las clases sociales distinguidas por el aludido
esquema socioldgico, el Proletariado (aqui surge el problema de si la voluntad
politica de las personas depende necesaria y exclusivamente de su pertenencia a
tal o cual clase social; o, si se prefiere, el problema de si realmente existe
una voluntad de clase, Gnica, monolitica y diferente de las que corresponderian
a las demas clases sociales).

- Su contenido queda aprioristicamente definido, con un
sentido escatoldgico especifico, en primer lugar, por Marx, Engels y Lenin; y, en
segundo lugar, por las capulas comunistas gobernantes (es en este punto donde
aparece claramente el problema de si los proletarios realmente quieren lo que
Marx, Engels, Lenin y las ctipulas comunistas han dicho o dicen que quieren; es
por ello que, en el item anterior, nos tomamos el recaudo de aclarar que la
voluntad atribuida al Proletariado puede ser real o meramente supuesta).

- Solo el Partido Comunista constituye el 6rgano de expresion natural de
esta voluntad general de 1a que nos habla el marxismo (al respecto, cabe
efectuar la misma observacion formulada en el item anterior).

Esta forma tan peculiar de democracia, disefiada en torno a una idea de

la voluntad general que, ademas de desconocer -tal como lo habia hecho
Rousseau- todo principio moral objetivo y toda norma juridica natural, se
encuentra tan estrechamente condicionada por las premisas ideologicas propias
del marxismo, no puede sino dar lugar, en realidad, a una forma de gobierno
totalitaria y dictatorial. La misma queda encabezada por el Partido
Comunista[18]. El mismo gobierna con la pretension de hacerlo en nombre e
interés de las mayorias anteriormente oprimidas, partiendo de dos

supuestos dogmadticos impuestos por la propia ideologia, segin los cuales:

- Que la mayoria proletaria quiere necesariamente lo actuado por el Partido
Comunista. Porque, no menos necesariamente, ello conviene a sus intereses.

- Que es la propia dinamica histérica la que impone, de acuerdo con sus
leyes, el gobierno de dicho partido politico, llevandole al desenlace -tan
predeterminado como supuestamente perseguido en forma deliberada- dado
por la instauracion futura de la sociedad comunista.

Se trata, asimismo, de una democracia esencialmente combativa, que lejos
de tolerar la presencia de las minorias y/o promover la formacién de consensos
entre los diferentes sectores de la sociedad, partiendo de la premisa de la
inexorable irreconciliabilidad que signa las relaciones entre los mismos, busca
deliberadamente la supresion del contrincante.



Arribados a este punto, cabe aclarar que, sin perjuicio de lo hasta aqui
afirmado, esta democracia de la Dictadura del Proletariado -siempre segun el
marxismo-leninismo- es aun imperfecta y solo sirve a los efectos de cimentar las
bases (1éase: supresion de la clase explotadora capitalista y remocién
compulsiva de todas su estructura y superestructura) para el advenimiento de
la sociedad comunista, la cual constituye la verdadera democracia (cabiendo
aqui observar, al menos de pasada, el sentido escatolégico que caracteriza al
pensamiento marxista, representado por su promesa de una suerte de paraiso
terrenal que pretende conferir direccion y sentido a la historia, una vez que se
ha suprimido al Cielo -con la diferencia de que del paraiso terrenal s6lo podran
gozar efectivamente aquellos individuos que se encuentren con vida en el
momento de su supuesta instauracion; vale decir, que no hay salvacion para los
oprimidos de hoy, individualmente considerados, cosa que, de todos modos,
tampoco preocupa demasiado al marxismo, puesto que sus planteos estan
formulados en términos de colectividad).

En el sentido apuntado y poniendo de resalto las peculiares caracteristicas
de la democracia de la Dictadura del Proletariado, asi como sus diferencias
respecto de la democracia de la sociedad comunista, Lenin advertia -a la vez que
vaticinaba y prometia- lo siguiente:

Asi nos encontraremos que tan solo en la sociedad comunista, cuando la
resistencia de los capitalistas haya sido rota finalmente; cuando los
capitalistas hayan desaparecido; cuando ya no haya clases, es decir, cuando
ya no haya diferencia entre los miembros de la sociedad con respecto a su
situacion social y a la produccion, sélo entonces desaparecera el Estado y se
podra hablar de libertad. En aquel momento sera posible y podrad implantarse
una democracia verdadera, una democracia sin excepcion alguna. En aquel
instante, solamente entonces, la democracia empezara a desterrar, en virtud
del simple hecho de librar al pueblo gradualmente de la esclavitud capitalista,
de los innumerables horrores, salvajismos, absurdos e infamias de la
explotacion capitalista, y se acostumbrara a la observancia de las reglas
elementales de la vida social, conocidas desde hace siglos, repetidas durante
miles de afios en todos los sermones y no cumplidas nunca. Insensiblemente,
todos se acostumbraran a su observancia sin apelar a la fuerza, sin
restricciones, sin sujecion, sin aparato especial para su control que se llame
Estado y sin organizaciones que se le parezcan.

Y prosigue: El concepto ‘el Estado se destierra’ estad muy bien escogido,
pues indica la naturaleza gradual y elemental del proceso; tan sélo la
costumbre podra producir y producira tal efecto, pues hemos visto millones de
veces cuan prontamente se acostumbra la gente a observar las reglas
necesarias para la vida en comunidad, cuando no hay explotaciéon, cuando no
hay nada que origine disgustos, que motive la protesta y engendre la
revolucion, expresion violenta que las tiranias han hecho posible.

Agregando: En realidad, en la sociedad capitalista tenemos una
democracia mutilada, miserable, falsa; una democracia solamente para el
rico, para la minoria; para los menos. Tan sélo la dictadura del proletariado,
el periodo de transiciéon al comunismo, producira por vez primera una
democracia para el pueblo, para la mayoria, juntamente con la supresion



necesaria de la minoria, constituida por los explotadores de la mayoria.
Solamente el comunismo es capaz de dar una democracia completamente real,
y cuanto mayor sea el grado de desarrollo del Estado, mas rapidamente se
hara innecesario y se desterrara a st mismo como algo superfluo e iniitil. En
una palabra: bajo el capitalismo tenemos un Estado que no es mas que un
instrumento especial para la supresion de una clase por otra, y, por lo tanto,
para el dominio de la mayoria por la minoria, de los mas, por los menos. Claro
es que, para evitar la supresion sistematica por la minoria de los explotadores
de la mayoria de los explotados, sera preciso llegar a los mas crueles extremos
y derramar mares de sangre, a través de los cuales marchara la humanidad
hacia una nueva era en la que no exista la esclavitud, el servilismo y el trabajo
a jornal y todas otras formas de explotacion.

Para insistir nuevamente: En el periodo de transicion del capitalismo al
comunismo, habra que implantar medidas de supresion, que en este caso
pueden limitarse a la sustitucion de la minoria de explotadores por la mayoria
de los explotados. Tendremos necesidad para ello de un instrumento especial
que nos permita llegar a la supresion del Estado, que entonces sera un Estado
transitorio y no un Estado en el sentido ordinario de la palabra y en la
acepcion corriente ahora. Reemplazar la minoria de los explotadores por la
mayoria de los que ayer mismo eran esclavos a jornal, es un asunto
comparativamente facil, simple y natural, que costara mucha menos sangre
de los levantamientos de esclavos, siervos o trabajadores a jornal que con ello
se evitaria, ahorrando a la raza humana muchisimos males, dolores muy
cruentos al conseguir la difusion de la democracia entre la gran mayoria de la
Nacioén, no habria necesidad de ese instrumento especial para llegar a la
supresion de los explotadores, de los capitalistas. Estos no son capaces de
suprimir al pueblo, sin contar con medios mucho mas complicados que habria
de facilitarles el mismo pueblo, mientras que el pueblo puede suprimir a los
explotadores con medios mucho mas sencillos y aun cast sin medios de
ninguna clase, sin ningun aparato especial, por la simple organizacion de las
masas armadas, organizadas en consejos de diputados, soldados y obreros,
representacion de todo el proletariado.

Para, finalmente, rematar el punto con lo siguiente: Hemos de decir, por
tltimo, que soélo bajo el comunismo se haria completamente innecesario el
Estado, porque no habria nadie a quien aplicar medidas de represion, nadie en
el sentido de clase, en el sentido de luchas sistematicas contra una parte
determinada del pueblo como existe actualmente. Al pensar asi no somos
utopistas, y de ninguna manera negamos la posibilidad e inevitabilidad de los
excesos individuales, auin convencidos de la necesidad de evitar tales excesos a
toda costa. Tenemos que en primer término, no habria necesidad de ninguna
madquina especial ni de ningun instrumento especial de represion: la nueva ley
la impondria la misma Nacion armada, tan sencilla y expeditamente como en
la sociedad moderna impide la gente civilizada que lleguen a las manos dos
combatientes o no permite que una mujer sea ultrajada sin castigo. En
segundo término, ya sabemos que la causa fundamental de los excesos
contrarios a las reglas de la vida social, es la explotacion de las masas, su
necesidad y su pobreza actuales. Si suprimimos esta causa primordial, los
excesos comenzarian a desterrarse inevitablemente. No conocemos con qué



prontitud y en qué término, pero si sabemos que serian desterrados. Con su
destierro quedaria desterrado el Estado.[19]

Consideramos que Lenin es demasiado claro acerca de como entiende a la
democracia, al Estado, a la Dictadura del Proletariado y a la sociedad
comunista.[20] Al respecto, la cita practicada, si bien extensa, resulta por
demas de ilustrativa y nos exime de mayores explicaciones sobre tales puntos.
De todos modos, consideramos pertinente ensayar algunas breves reflexiones
que nos suscita la lectura de las palabras transcriptas; tramite, éste, que nos
disponemos a hacer a continuacion.

- LA PARADOJA DE UNA DEMOCRACIA SIN ESTADO NI GOBIERNO:

En primer lugar, nos sentimos obligados a resaltar el enorme contrasentido
que se deriva de hablar de democracia, que no es otra cosa que una forma de
gobierno, aplicada a una situaciéon, como la dada por la sociedad comunista, en
la que el Estado ha desaparecido y con é€l, el gobierno de la comunidad, para
quedar, a modo de remanente una muy poco clara y, por cierto, muy
pobre administracion de cosas.

- LA PRIMACIA DE LO CUANTITATIVO:

En segundo lugar, nos llama poderosamente la atencion la primacia de los
criterios estrictamente cuantitativos que configuran el pensamiento expuesto: la
legitimidad de la Dictadura del Proletariado pasa a ser, ante todo, un problema
de mayorias, exclusivamente, ya no de valores éticos meta-politicos ni de
normas juridicas naturales (nétese de paso que la mayoria queda habilitada
para la opresion total de la minoria, al punto de alcanzar su desaparicion).

Mas claro resulta atin la comparacion de cuantos litros de sangre se vertera
por una ruta o por la otra, como tinico parametro para efectuar y justificar una
via de accion politica.

- UN DESENLACE ANARQUISTA Y EL. REGRESO DEL BUEN SALVAJE:

En tercer lugar, es facil observar como la sociedad comunista, punto
de arribo historico de claros ribetes anarquistas -como ya hemos anticipado
mas arriba-, guarda algunas intimas semejanzas con el estado de
naturalezaroussoniano. COmo reaparece, en el seno de la misma, una suerte
de buen salvaje comunista, regido por la costumbre, en el que cobran vida
las reglas elementales y desaparece -al menos, en principio- la tendencia al mal
(la denominadaconcupiscencia por los tedlogos cristianos), cuyo origen el citado
ginebrino depositaba en la vida en sociedad, mientras que el marxismo ubica en
las relaciones de produccién (que, en definitiva, son las que, segtin el mismo,
dan forma a la vida social).[21]

- UN UTOPISMO NO ASUMIDO, LA DIABOLIZACION DEL ESTADO Y
EL DESCONOCIMIENTO DEL VERDADERO SENTIDO DEL GOBIERNO:

En cuarto lugar y no obstante lo dicho en sentido contrario por su autor, en
los conceptos citados revisten un obvioutopismo, ya no s6lo por la negaciéon de



la humana concupiscencia (negacion, ésta, a la que recién hemos hecho
referencia; y que no puede sino provenir del materialismo economicista que
vertebra toda la filosofia marxista), sino por la ingenua concepcién subyacente,
segun la cual, una sociedad de buenos no necesita de gobierno alguno (lo que
equivale a pensar que en una hipotética sociedad compuesta exclusivamente
por santos las normas viales y los seméaforos no son necesarios).

Este evidente error se deriva de la concepcion del Estado ya no como
organizador de la vida social (o como la comunidad organizada en si mismo,
como establecen algunos autores de Ciencia Politica) sino como un mero
instrumento de fuerza destinada a ser aplicada a todo aquel que se pase de la
raya (rayas o -si se prefiere, para obviar la metafora- normas, éstas, que, para
el marxismo, siempre son de valor negativo, puesto que son funcionales a la
explotacion desplegada por la clase opresora, que domina e instrumentaliza al
Estado encargado del dictado de las mismas).

- LAS PARADOJICAS COINCIDENCIAS CON EL LIBERALISMO
CAPITALISTA (LA ECONOMIA, LA NACION, EL ESTADO Y LA
EXPLOTACION):

En quinto lugar, nos sentimos habilitados para indicar aqui algunas
pequeias coincidencias existentes entre lo que acabamos de decir y ciertas
nociones que son de pura raigambre liberal-capitalista (por paradoéjicas que
semejante comunidad de posturas pueda resultar); a saber:

- Un economicismo de base: En el caso del liberalismo capitalista,
dicho economicismo se insinua y sugiere claramente a través de varios de sus
postulados y caracteristicas principales.

Por ejemplo: (1) concepcion utilitaria acerca del hombre y del origen de la
sociedad, la cual no es vista mas que como el resultado de un contrato celebrado
por los individuos por razones de conveniencia personal;
(2)empequeriecimiento del Estado y acotamiento de las funciones de gobierno;
(3) correlativa ampliacion del mercado, como ambito autonomo, regido por sus
propias reglas; (4) satisfaccion de todas las necesidades humanas, sean
materiales o espirituales, dentro del mercado y de conformidad con sus reglas,
como si se tratase de un producto degondola mas; (5) definicion, primero, y
promocion, después, del afan de lucro como patron maximo de la conducta
humana; (6) marcado énfasis sobre las libertades individuales de contenido
patrimonial o cuyo ejercicio resulta til en el &mbito de los negocios; (7)
primacia de criterios puramente cuantitativos, de manera que la sociedad es
concebida como la mera suma de los individuos, en tanto que el bien comun,
como la simple sumatoria de los bienes individuales; etcétera. Hasta aqui, lo
relativo al liberalismo capitalista.

En cuanto al marxismo: el economicismo ya no es meramente insinuado ni
sugerido, sino que queda elevado a la categoria de dogma explicita
y solemnemente formulado, proclamado y destinado a ser impuesto en forma
coactiva, de resultar necesario.



- El desdibujamiento y la desvalorizacion del concepto de Nacion: Este es
otro importante punto en comun del liberalismo capitalista y el marxismo.

En primer lugar, porque ambas doctrinas exhiben una clara
vocacion universalista.

En segundo lugar, porque el concepto de Nacion queda, tanto en uno de
estos campos ideoldgicos como en el otro, como vaciado de substancia
propia[22] y totalmente subordinado a otros conceptos, que pasan a figurar
como categorias ideoldgicas hegemonicas, cada uno dentro del
propio territorio; a saber: el individuo (categoria ideolégicadesnacionalizada)
en el campo liberal-capitalista, y la clase social (categoria ideologica
también desnacionalizada) en elterreno marxista (con todas sus diversas
variantes).

Y en tercer lugar, guardando perfecta logica con las concepciones recién
apuntadas, porque mientras que el liberalismo capitalista propicia un
individualismo desorbitado que amenaza con atomizar a las comunidades
nacionales, el marxismo (en todas sus vertientes) promueva activamente
un clasismo combativo que, aspirando a su difusion planetaria mediante
la transversalizacion de las Naciones[23], se traduce en un fenomeno de
consciente y deliberadafragmentacion de sus respectivos cuerpos.

No debe sorprendernos, entonces, que Marx haya sido un defensor
del libre-cambismo[24] ni que se haya manifestado abiertamente en contra
del derecho de los pueblos a disponer de si mismos. Ni debe asombrarnos que,
en la praxis politica, ambas corrientes (liberalismo capitalista y marxismo)
hayan sido capaces de entablar alianzas estratégicas a los efectos de combatir a
los partidos politicos, escuelas de pensamiento y regimenes politicos de
cunonacional o nacionalista (como se prefiera decir), no obstante la variada
diversidad de los mismos. Tampoco debe sorprendernos, a la luz de todo lo
expuesto en el presente topico, que se suela sindicar tanto al liberalismo
capitalista como al marxismo (en todas sus variantes) la facturacién ideolégica,
la preparacion factica y la ejecucion practica delglobalismo actual.

- Una concepcién negativa del Estado: Tanto el liberalismo capitalista
como el marxismo coinciden en que el Estado nunca es bueno per se. Ambos
coinciden en no esperar nada (o, mejor dicho, casi nada) bueno por parte del
Estado.

Las diferencias se producen en lo que respecta a qué actitud tomar frente a
este dato primario que ambas ideologias comparten. Para el liberalismo, en
general, el Estado es una suerte de mal necesario, al que hay que limitar a fin de
contener los abusos a los que naturalmente tiende todo gobierno. En tanto que,
para el marxismo, el Estado es, por propia definicion, un eficaz instrumento de
dominacion, al que es menester tomar y utilizar, pero para preparar su postrera
destruccion; alternativa, ésta, que no carece de cierta logica si se tiene en cuenta
que, al momento de nacer esta ideologia, la burguesia, hegemonizaba
el mercado, configurado de acuerdo con sus intereses y los parametros
capitalistas, y a cuyo servicio habia colocado al Estado liberal nacido -
principalmente- de las revoluciones de los siglos XVII y XVIII.



- La explotacién de una clase por otra, planteada en términos de necesidad
histérica, como requisito para el progreso: Las coincidencias sobre el particular

se producen entre el marxismo y el liberalismo capitalista decimononico (de la
segunda mitad del siglo XIX, mas precisamente); vale decir que hacemos
referencia al liberalismo capitalista contemporaneo a la aparicion del marxismo.

Dicho liberalismo ya era conocedor de las oprobiosas injusticias sociales
que se derivaban de su propia aplicacion, con lo que habia perdido su
primigenia inocencia e ingenuidad y comenzaba a hurgar en el social-
darwinismo -expresion del positivismo- la fuente para la renovacion de su
propia legitimacion; siendo en dicho contexto ideol6gico donde
la bandera positivista del progreso encontraba el significado 1til a la
mencionada finalidad. Aparece asi la nueva formulacion para
el imperio del mercado: la supervivencia del mas apto, lo que equivale a decir
que en la sociedad existe una pugna elevada a la categoria de ley
natural y bendecida por el progreso que su desenvolvimiento conllevaria. Se
puede colegir, en este sentido, que todo lo que el marxismo pregona acerca de la
Lucha de Clases y la Revolucion de los Proletarios no es mas que el reflejo
opuesto, de izquierda, de una Gnica concepcion progresista).

- EL GENOCIDIO Y EL DEBATE ACERCA DE SU INHERENCIA
DOCTRINARIA:

En sexto lugar, consideramos necesario sehalar como las concepciones
arriba transcriptas, a cuyo breve comentario nos encontramos abocados,
llevaron al desastre y la ruina social de diversos pueblos.

Primero, el liberalismo capitalista (con su Estado ausente y
su mercado autbnomo, automatico y omnipresente) propicio el abuso
del fuerte sobre el débil y gener6 el hambre y exclusion social, arrastrando a
millones de seres humanos a la desesperacion, frente a lo que el marxismo
reacciono con la actividad revolucionaria, la Dictadura del Proletariado -
totalitaria en medida desconocida al momento- y, finalmente, el genocidio.

Porque los mares de sangre a los que hacia referencia Lenin se tradujeron,
en la realidad historica, en las escalofriantes cifras que se vierten a
continuaciéon: 62.000.000 de muertes de civiles en la -hoy extinta- Union de las
Republicas Socialistas Soviéticas; 35.000.000, en la Republica Popular China
durante el régimen de Mao Tse Tung[25], y de 4.000.000 a 6.000.000, en
Camboya, a mediados de la década del 70, durante el gobierno de Pol Pot[26].

Al respecto, desde la caida del Muro de Berlin (en 1989), se ha discutido
acaloradamente -incluso dentro de las corrientes de izquierda- sobre si tales
genocidios, que no reconocen precedente alguno en la historia de las
Humanidad, fueron:

(1) El producto directo de la aplicacion ortodoxa y fidedigna de las ideas
marxistas (postura, ésta, que nos habilitaria a declarar al marxismo como
doctrina intrinsecamente genocida).



(2) Consecuencia de una erronea aplicacion practica de dichas ideas (caso
en el cual resultaria aconsejable efectuar una clara distincion entre
un socialismo tedrico y uno o varios socialismo/s real/es).

(3) O bien, si obedecieron a factores extra-doctrinarios[27] (con lo que el
marxismo -en general- quedariaabsuelto de los horrendos crimenes cometidos
por diversos regimenes en su nombre).

Por nuestra parte, sin pretensiones de agotar la compleja cuestién, nos
inclinamos por la primera de las interpretaciones referidas. En tal sentido,
entendemos que las extensas citas plasmadas mas arriba, a las que venimos
contestando, habilitan plenamente la presuncién que sostenemos. Presuncion,
ésta, que nos permitimos elevar a la categoria de cuasi certidumbre apenas
notamos que dichas expresiones hacen referencia a aspectos substanciales
delcorpus doctrinario marxista, guardando perfecta coherencia con los demas
elementos, aspectos y caracteristicas que de dicha ideologia hemos expuesto en
el presente trabajo.

Por evidentes razones de espacio, nos vemos obligados a detener nuestro
analisis en el presente punto, dejando para otra oportunidad el tratamiento de
otros aspectos de la ideologia marxista. Pensamos, no obstante ello, haber
cumplido con el cometido que nos habiamos fijado: efectuar una somera
exposicion acerca de la teoria marxista del Estado, detectando y discurriendo
sobre sus ejes rectores, con previa noticia de los fundamentos -ante todo,
filosoficos- de los que la teoria en cuestion se nutre y sobre los que pretende
sostenerse.

A modo de breve colofon, nos parece conveniente efectuar las siguientes
consideraciones:

- Segun indica la experiencia histoérica, de las predicciones y promesas mas
importantes del marxismo, sélo se ha cumplido acabadamente una sola:
los mares de sangre derramada, tan explicitamente vaticinados por Lenin.

- Se suele decir que los errores del marxismo se producen exclusivamente
al campo de la praxis. Nosotros nos permitimos disentir con tan difundida
opinion. Pues, al contrario de lo que ella postula, pensamos que los errores y
horrores en que ha incurrido el marxismo en su aplicaciéon practica dentro del
escenario historico, obedecen principal y directamente a defectos
deformantes que provienen del nticleo genético de su concepcién ideologica.

En tal sentido, grosso modo, reconocemos al marxismo, en tanto
elaboracion tedrica, el tinico aserto de haber denunciado las enormes y
gravisimas injusticias sociales provocadas por el liberalismo capitalista
(acusacion que, dicho sea de paso, no le es exclusiva).

Pero pensamos, paralelamente, que fue incapaz
de diagnosticar correctamente las causas profundas de dichaenfermedad y -por
tanto- de pronosticar certeramente la evolucion de la misma y -mucho menos
aan- de prescribir unremedio apropiado. Y es dato de nuestra intima conviccion
que dichas incapacidades se deben, en tltima instancia, a que el marxismo



desconoce casi totalmente la naturaleza esencial del paciente al que
pretende curar, esto es: al ser humano.

Con lo que -fuerza es reiterarlo- los vicios del marxismo reconocen una
causa que se encuentra instalada en elcorazon mismo de su armazoén teorico.

- Creemos también que una mirada retrospectiva hacia el siglo XX, tanto
como la observacién de los acontecimientos del nuevo siglo, pone en evidencia
la gran contribucién que, voluntaria o involuntariamente, el marxismo ha
terminado aportando en favor del globalismo actual. En este sentido, pensamos
que el marxismo ha sido (y ain hoy lo es) totalmente funcional a los intereses
que promueven dicho globalismo.

A este respecto, y por citar tan sélo algunos datos indicativos, resulta
poderosamente sintomaético que, por un lado, los paises que formaban parte del
ex bloque soviético hayan sido tan rapida y facilmente apresados por el
movimiento globalizador (este fen6meno, verdaderamente sorprendente,
genera la impresion de que los regimenes comunista alli imperantes hasta hace
pocos anos, jamas han existido).

Agudizando nuestra mirada, observamos la tragica tierra arrasada que, en
no pequena medida, han dejado las décadas de la dominacion bolchevique,
tanto a nivel cultural y civico, como institucional y politico.

Por otro lado, la Republica Popular China (o China Comunista) ha podido
hacer -con sorprendente destreza- elvuelco necesario para su integracion en el
escenario econémico-financiero global, de cufio esencialmente capitalista,
permitiendo las inversiones directas de particulares dentro de su pais, en
sociedad con un Estado que no ha renunciado, a pesar de todo, a su caracter
comunista y que sigue manteniendo a su poblacion sometida a un férreo
totalitarismo que, en nombre de la Dictadura del Proletariado, ofrece su fuerza
de trabajo al mundo a precio vil, para mayor ganancia de laoligarquia del
Partido Comunista y sus socios ultra-capitalistas (principalmente, occidentales).

- El senalado fracaso del marxismo real, el decepcionante incumplimiento
de sus promesas, las crueldades cometidas en su nombre, la funcionalidad con
que ha trabajado respecto de la globalizacién de cuio capitalista, y la sorpresiva
capacidad que ha demostrado para operar en el seno de la misma, autorizan,
con la fuerza que sdlo los hechos claros e inocultables pueden conferir, a
descartarlo como opcion al viejo pero atin vigente problema de la cuestion
social, que ha extendido a nivel planetario sus injusticias sociales e inequidades
internacionales.

Desde este punto de vista, hoy como hace ya méas de un siglo, el desafio
radica en elaborar y realizar un orden mundial alternativo al vigente. Pero para
ello sera preciso, en el plano tedrico, descartar las premisas filosoficas de las que
se ha nutrido dicho orden, cosa que el marxismo -no obstante sus pretensiones
revolucionarias- nunca hizo.

Ello importa un esfuerzo intelectual sin precedentes, tal vez, desde la
Antigua Grecia en adelante. Porque se trata, ante todo, de un desafio de



dimensiones metafisicas. Cuya proyeccion practica (cultural y politica)
requerira, por su parte, de la luz y la entrega propia de los grandes sabios que
han oficiado de grandes maestros para sus respectivos pueblos; de la genialidad
y el carisma caracteristicos de los grandes estadistas y lideres politicos; y del
coraje de los grandes pueblos. Como sea, luego de tamanas derrotas y tan crasas
decepciones, y ante tamanos desafios, eso y no otra cosa es lo que exige la hora
presente: grandeza...

[1] Tanto el abuelo como el tio de Carlos Marx eran importantes autoridades
religiosas dentro de la colectividad judia de su region.

Paralelamente, su madre era una mujer judia “religiosa” u “ortodoxa”, como se
suele decir; en tanto que su padre, si bien adheria a las corrientes “seculares” y
“laicas” del pensamiento “modernista” e “ilustrado”, nunca lleg6 a renegar del
origen judio de su familia.

Cabe aclarar que, sobre este tema, algunos autores han incurrido en ciertos
equivocos, producidos por el hecho de que Carlos Marx fue bautizado, a los
cinco anos de edad, en del culto cristiano-luterano (también sus padres y
hermanos fueron bautizados en dicho credo).

Sin embargo, tal como explican muchos de los biografos de Carlos Marx, el
aludido bautismo fue impuesto a los suyos por el padre de la familia, en contra
de la voluntad de su esposa (quien, a pesar de sus reticencias, también acabo
haciéndose bautizar unos pocos afios méas tarde que su conyuge y sus hijos).

Coinciden dichos autores en afirmar que la idea del padre de bautizarse junto
con su familia no obedeci6 a genuinas convicciones religiosas sino que fue
motivada por razones de conveniencia (ya que fue dicho bautismo el que le
permitié desempenarse profesionalmente en el Foro judicial aleman de la
época).

Tampoco deben confundirnos a este respecto las muy controvertidas
aseveraciones que Carlos Marx hizo en sus dos pequenos ensayos titulados La
Cuestion Judia y La Cuestion Judia en Bruno Bauer. En dichas obras, el autor
no ejercid - en modo alguno - la defensa del Cristianismo; sino que,
simplemente, se dedico a criticar en términos muy duros la religion, la cultura
tradicional y el rol histérico desempenado por el pueblo judio. Critica, ésta, que
por momentos alcanza también al Cristianismo y que, tal como era de suponer,
hizo desde las premisas y los postulados basicos del pensamiento “modernista”
(materialismo, secularismo, progresismo y universalismo).

[2] Marx se defini6 a si mismo como un “hegeliano al revés”, por haber tomado
la nocién de movimiento triptico dialéctico de Hegel (que éste habia asignado a
la Idea) para aplicarlo a su concepcion enteramente material del mundo y
explicar asi la dinamica del mismo.



[3] En muchas ocasiones hemos usado el término capitalismo como sinénimo
de liberalismo econémico. Sin embargo, en este caso, utilizamos dicho vocablo
en el sentido de propiedad privada de los bienes de produccion (tierras,
maquinas, fabricas, etc.).

De conformidad con el sentido aludido, la economia capitalista es aquella en la
cual los que aportan los medios de produccion y los que aportan su trabajo para
la comtn realizacion de la actividad economica, son personas distintas, a saber:
el propietario-empresario y el trabajador, respectivamente. Sintéticamente, se
trata del reparto de la actividad economica entre dos factores fundamentales: el
capital y el trabajo.

Ello no significa -como cree Marx- que quien pone el capital (su propietario)
no haga un aporte necesario ni valioso, ni tampoco que necesariamente no
trabaje (pues, si bien no esta en relacion de dependencia -dado que es el patron-
, la organizacion de los medios de producciéon que toda empresa implica es una
forma de trabajo). Ademéas, normalmente (expresion, ésta, que utilizamos mas
que nada en su sentido normativo), el capital es el producto del ahorro, que no
es otra cosa mas que trabajo acumulado.

Por ultimo, cabe aclarar que, si bien el capitalismo como liberalismo
econdémico requiere de este capitalismo como division capital-trabajo, este
altimo sistema no siempre es liberal.

[4] Este es uno de los temas mas discutidos del pensamiento marxista. El
concepto no figura en la obra de Marx tituladaEl Manifiesto Comunista. Pero lo
expresa por primera vez en una epistola dirigida a Weydemeyer en el ano 1852,
en unas referencias al fracaso de la Revolucion del afio 1848. Alli comentaba que
si el Estado, hasta entonces, producto de la Revolucion Industrial y de la
Revolucion Francesa (afio 1789), ha sido la dictadura de la burguesia capitalista,
el paso al comunismo se debia hacer a través de la dictadura del proletariado
como consecuencia del proceso histérico. Tras la conquista del poder, esta
dictadura seria la palanca para llevar a cabo todas las transformaciones que
fueren necesarias, pero se trataria de un periodo meramente transitorio hasta la
total supresion de las clases sociales.

[5] La Revolucion proletaria consiste en la conquista del poder para imponer

la Dictadura del proletariado. En cuanto a si esa revolucién debe ser
necesariamente violenta o, por el contrario, puede producirse gradualmente, las
opiniones son contradictorias y el tema fue precisamente causa de division entre
los diversos partidos comunistas del mundo. Ademas, las posiciones adoptadas
fueron cambiandose con el transcurso del tiempo. Hace ya varios afos que el
comunismo ruso y el europeo -originariamente, revolucionarios violentos-
comenzaron a inclinarse por la evolucion pacifica. Por su parte, el comunismo
chino, luego de defender durante mucho tiempo, la accion violenta, fue
moderando paulatinamente su posicion. En Africa y Latinoamérica, hasta los
anos ’70, el comunismo adopt6 formas violentas, pero luego de las frustradas
experiencias revolucionarias de aquella década, varios grupos terminaron por
adherir a posturas mas moderadas.



[6] En la sociedad comunista solo existiria una mera administraciéon de los
bienes comunes.

[7] En tal sentido, afirmaba un jurista perteneciente al régimen soviético: el
Estado se transforma en la U.R.S.S. de sujeto politico, que ya no lo es mas, en
un sujeto economico (Cfr. Goichbarg, Traité de Droit Civil et Commercial, T. 1°,
22, pag. 6); citado por Enrique A. Sampay, La Crisis del Estado de Derecho
liberal-burgués, Editorial Losada, S.A., Buenos Aires, 1942, pag. 309.

[8] Lo que, a nuestro entender, no significa que dicho proceso haya sido
inexorable (tal como Marx y Engels pregonaban). Vale decir que, en nuestra
opinion, la cuestion social (provocada por el liberalismo capitalista) era evitable.
Como también lo era, incluso a pesar de ella, el remedio, la salida o, si se
prefiere, el desenlace propugnado por Marx y Engels.

Dan claras pruebas de ello los éxitos econdémicos y sociales (algunos de ellos,
verdaderamente impresionantes) logrados por diversos regimenes politicos
alternativos, que, tomando distancia tanto respecto del liberalismo capitalista
como del socialismo de corte marxista, postularon el principio politico de
conciliacién de las clases.

[9] Cfr. F. Engels, El Anti-Diihring, trad. esp. de José Verdes Montenegro y
Montoro, Editorial Claridad, Buenos Aires, s. d. pag. 308.

[10] Cabe aclarar que, en tal supuesto, en que el Estado es conquistado por la
mayoria de los explotados, sustituyendo a la minoria hasta ayer explotadora,
dicha institucion pasaria a ser representante, en todo caso, de la citada mayoria
y no de la sociedad en su conjunto.

[11] Cfr. F. Engels, idem anterior, pag. 309.

[12] Se registra un mesianismo muy acusado en el marxismo. Su

caracter escatologico, al que hacemos referencia en otras partes del presente
trabajo, guarda directa relacion con la intransigencia ideologica a la hemos
hecho alusién arriba. A efectos de comprender en profundidad tan peculiar
caracteristica y los alcances de la misma, resulta por demés de ilustrativo lo
afirmado por Gustavo Le Bon: Las creencias de forma religiosa, como el
socialismo, son inconmovibles porque los argumentos no hacen mella en una
conviccion mistica... Todos los dogmas, los politicos sobre todo, se imponen
generalmente sobre las esperanzas que hacen nacer y no los razonamientos
que invocan... La razén no ejerce influencia alguna sobre las fuerzas
misticas (autor citado, Ayer y manana).

Acotemos, de paso, que, por esta y otras razones, son muchos y muy variados los
autores que senalan en el marxismo una suerte de caracter religioso
(verbigracia: Max Eastmann, Padre Castellani, Anibal D’angelo Rodriguez, etc.).

[13] De esta forma, muchos dirigentes marxistas, en diversos paises y en
distintas épocas, bloquearon (o, al menos, intentaron bloquear) las
reformas sociales y las medidas pro-obreras adoptadas por Gobiernos de otros



signos ideologicos (llegando, en algunos casos, a aliarse con los sectores
liberales, capitalistas y conservadores, con tal objeto).

[14] Obra citada, III parte, capitulo 2.

[15] Sorprende, aqui, cuan errada terminé resultando la apreciacion del citado
autor. Observando la cuestion desde la perspectiva histérica que nos permiten
nuestros dias, a mas de un siglo de las expresiones que comentamos, podemos
ver claramente cuan gigantesco y veloz ha sido el avance de las grandes
corporaciones privadas, las que no s6lo han adquirido el dominio de los
mercados, sino que vienen liderando un determinado proceso de globalizacion
sin precedentes en la historia de la Humanidad, arrinconando a las soberanias
de los Estados nacionales y amenazando con reducirlas a su minima expresion,
si no con hacerlas desaparecer.

[16] Lenin, El Estado y la Revolucion, Populibros Nuestra América, Buenos
Aires, 2004, pags. 22y 23.

[17] Se trata, en suma, de una forma particular del concepto de culpa colectiva.
Concepto, éste, que, luego de varios siglos de relativo desuso por haber sido
considerado inconsistente, ha vuelto a ser implementado con notoria asiduidad
en las ultimas décadas, frente a casos muy diversos, por ciertos pensadores,
dirigentes politicos y medios de prensa.

Desde luego, es un concepto peligroso, por cuanto resulta muy util
para demonizar a grupos humanos enteros (verbigracia, un pueblo, una clase
social, una agrupacion religiosa, etc.) y para avalar agresiones indiscriminadas
contra los mismos, independientemente de las responsabilidades que caben a
sus integrantes individualmente considerados (por ejemplo, en caso de guerra,
los ataques militares contra la poblacion civil e, incluso, su matanza o
genocidio).

Por lo demés, el concepto de culpa colectiva resulta perfectamente coherente
con una concepcion antropolégicacolectivista, como la que sostiene el
marxismo.

[18] Partido, éste, que, en los paises comunistas, para su organizacion interna
también ha adoptado una configuracién eminentemente autoritaria y
marcadamente “verticalista”. Y que, en general, se ha mantenido cerrado a las
mayorias (por ejemplo, en la ex Unioén de las Republicas Socialistas Soviéticas,
s6lo una pequena y muy selecta minoria formaba parte del Partido Comunista
que gobern6 durante casi setenta afios).

[19] Conforme: autor citado, El Estado y la Revolucién del Proletariado,
edicion de la Biblioteca de Cultura, Barcelona, s.d., pags. 95 a 98.

[20] No esta demas, sin embargo, recordar cbmo, en ocasion del VII Congreso
de los Soviets, el ministro soviético Molotov, en su informe dirigido al citado
congreso, confirmaba y recalcaba los conceptos marxista-leninistas arriba
aludidos: La dictadura proletaria, que se apoya en la alianza de los obreros y
campesinos, es un Estado de nuevo tipo. Este Estado ha surgido como



resultado del triunfo de la clase obrera sobre la burguesia, con el fin de
liqguidar por completo a la burguesia y a las clases en general. Si la burguesia
hace actualmente tentativas desesperadas, aunque estériles, de perpetuar las
clases y la dominaciéon de la minoria sobre la mayoria, realizando con este fin
transformaciones y reformas antidemocrdaticas en su aparato estatal, el poder
soviético marcha inflexible y triunfalmente hacia el objetivo opuesto: hacia la
liguidacion de todas las clases y de todas las supervivencias del capitalismo en
la propia conciencia de los hombres. En manos de la clase obrera, el aparato
del Estado esta puesto al servicio de la construccion de la sociedad socialista
sin clases y de la supresion de todo género de obstaculos que haya en el
camino. El Estado, como aparato especial, fue creado hace muchos siglos, pero
tinicamente el poder obrero y campesino es el que lo ha transformado de
instrumento de dominacion de la minoria sobre la mayoria, en un aparato de
poder de la mayoria sobre la minoria (conforme: autor citado, La Sociedad
Socialista y la Democracia Soviética, Editorial Impulso, Buenos Aires, 1936,
pags. 135/6; citado por Arturo Enrique Sampay, en La crisis del Estado de
Derecho liberal-burgués, Edtitorial Losada, S.A., Buenos Aires, 1942, pags.

313/4).

[21] Conviene recordar aqui la muy difundida critica que, a este respecto, se ha
formulado contra el pensamiento marxista: si el origen de todos los males ha
sido la apropiacién privada de los medios de produccion, épor qué se produjo,
entonces, dicha apropiacion? Vale decir, ¢como explicar que no habiéndose
producido aun la causa fundamental del mal, el mismo -sin embargo- aparezca,
se produzca, con el acontecimiento de dicha causa, precisamente, en medio de
una sociedad pacifica, donde no existia la opresion, es decir, la verdadera causal,
segin Lenin, de los excesos contrarios a las reglas de la vida social? Una vez
que nuestras preguntas arriban a este punto y continuando nuestro avance por
elcamino delimitado por el propio marxismo, éno nos vemos obligados a
admitir que debio haber existido otro mal, de naturaleza extra-econémica,el
que, siendo anterior a la apropiacion, condujo a ella? Y siendo esta atribucion
de culpas a la apropiacion privada, el fundamento por el que se sostiene -
siempre desde el marxismo- que la eliminacién de la propiedad privada y, con
ello, de las clases, hara retornar el estado idilico primigenio, équé nos garantiza
que, una vez arribados a la Sociedad Comunista, no se produzca un nuevo
fenomeno de apropiacion que llevaria a la repeticion del prolongado

proceso historico que corre desde la ruptura de la sociedad originaria hasta la
Dictadura del Proletariado? Vale decir, en suma, que el marxismo aplica el
modelo del movimiento dialéctico en su interpretacion de la historia, sin poder
dar razon del inicio ni del final (definitivo) de su relato.

[22] La Nacion, tal como es, queda fuera del campo visual de ambas ideologias.
Desde las premisas ideologicas de dichas ideologias, es casi (si no totalmente)
imposible distinguirla en su realidad y ponderar su importancia. El
individualismo utilitario del liberalismo, asi como su

aproximacion cuantitativista a las realidades humanas, conspiran contra ello.
En cuanto al marxismo, su propio padre fundador veia en las naciones nada
mas que consecuencias de la provisional limitacién (que, en conjunto, se
atenua) del espacio geografico de las comunicaciones de los hombres y de sus
productos. En efecto, para Marx, las naciones no eran mas que espacios
poseidos por clases sociales que manejan las fuerzas productivas del mismo. Por



ello afirmaba que soélo las clases dominantes tienen patria, objetivando

dicho bien y dando lugar a la ideologia nacionalista (conviene aclarar aqui que,
para Marx, la ideologia es toda representacion que se eleva sobre la base de las
condiciones materiales del mundo, pero que el hombre toma como dato real y
erige en valor). Consecuente con sus propias ideas, nuestro autor sostenia

que los obreros no tienen patria (conforme: Manifiesto del Partido Comunista).
Este fue uno de los motivos mas poderosos, junto con la negacion de la religion,
por los que, en muchos paises, millones de obreros y campesinos rechazaran la
doctrina que decia hablar en su nombre (al respecto, cabe recordar que, en la
propia Rusia comunista, el Gobierno de Lenin, desde su ereccién hasta el dia 7
de noviembre de 1923, habia asesinado, mediante purgas, a unos 1.500
sacerdotes, 6.000 profesores, 9.000 médicos, 54.000 oficiales, 260.000
soldados, 70.000 policias, 12.000 propietarios, 355.000 intelectuales y
escritores, 193.290 obreros y 815.950 campesinos; de lo que se deduce que la
mayoria de los reaccionarios pertenecia a los sectores en cuyo nombre
pretendia haber hablado la Revolucién).

[23] ¢Qué mejor traduccion de dicha transversalizacion que la conocida
consigna: Proletarios del mundo, unios?

[24] En este punto, como en otros, Marx pregonaba lo mismo que los
pensadores liberales: el desarrollo de la burguesia y del libre comercio
internacional sirven para ir haciendo desaparecer las diferencias y hostilidades
entre las naciones. Argumento, éste, al que Marx, en su justificacion del libre-
cambismo, se limitaba a agregar una segunda razon, sin negar aquella primera;
a saber: que habia que propiciar el libre comercio entre las naciones a fin

de ayudar a la historia, acelerando el proceso de la burguesia hacia su
paroxismo (y ello, no obstante lo beneficioso que tal medida resultaba para el
imperialismo britanico de la época, y lo perjudicial que era para los pueblos
periféricos). O sea que Marx entendia que la mejor forma de hacer caer a la
burguesia capitalista consistia en ayudarla... El planteo en si mismo, asi como
las resultas arrojadas por la historia, segin las podemos contemplar a mas de un
siglo de distancia, nos eximen de todo comentario al respecto.

[25] Conforme: J, Rummel, Statistics of Democide, The Economist, 11/09/99.
Es importante aclarar que algunas fuentes elevan a 50.000.000 la cantidad de
vidas que se cobro la Dictadura del Proletariado en la ex U.R.S.S.,;ya
80.000.000 millones, en el caso del comunismo chino, desde la revoluciéon de
1949 hasta la tristemente célebre matanza de la Plaza de Tian Na Men, en 1989
(conforme: A. Salbuchi, EI Cerebro del Mundo, El Copista, 1999).

[26] Conforme: Adridn Salbuchi, EI Cerebro del Mundo, Ediciones del Copista,
2003.

[27] En este sentido, algunos autores prefieren atribuir los salvajes y masivos
crimenes cometidos por los regimenes comunistas (de los que en el presente
trabajo s6lo hemos mencionado a los ejemplos mas gruesos, por obvias razones
de espacio) a causas de orden estrictamente circunstancial y, por tanto,
contingentes, o bien, a factores pertenecientes a los diversos ambitos culturales
en lo que la idea comunista fue o intent6 ser aplicada. Asi, por ejemplo, ciertos



autores atribuyen los crimenes soviéticos a una suerte de supuesta agresividad
y/o violencia inherente al cardcter nacionalruso.



